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 الدائرة التجارية الثالثة  

 م 18/1/2003هـ الموافق 1423ذو القعدة    15بالجلسة المنعقدة علنا بالمحكمة بتاريخ 

 ـــةالجلس رئيــس محمد إبراهيم بوهندى برئاسة السيد المستشـــار/

 ، محمد الجابـــرى عبد الحميد الشافعـى وعضوية السادة المستشارين/

 ، خيرى أبو الليــل حسيــن متولــى  

 رئيـــس النيابــة  فتحى محمــــود  وحضور الأستــــــاذ/

 أمين ســر الجلسـة مشارى المطيــرى وحضور السيـــــــد/

 صدر الحكم الآتي

 للتجارة العامة والمقاولات.  --------: شركة  ييز المرفوع منفي الطعن بالتم

 ضــــــــد

 للتأمين.  -----شركة 

  3تجارى / 859/2001والمقيد بالجدول برقم : 

 المحكمـــــة

 0بعد الإطلاع على الأوراق ، وسماع المرافعة، وبعد المداولة 

ه المحكمثثثة بتثثثاريخ حيثثثن إل الوقثثثائأ سثثثبق أل فصثثثلت بأسثثثبام الحكثثثم الصثثثادر مثثثن هثثث 

مطعثول فيث، ، وقبثل ال صثل فثى موضثوع الاسثت نافين ال ى قضى بتمييثز الحكثم ال 19/10/2002

تجارى بإحالتها إلى التحقيق لتثبت الشثركة المسثتأة ة بكافثة  2001لسنة  1480،  1379رقمى 

ال عثثل طثثرق الإابثثات القاةوةيثثة بمثثا فيهثثا البينثثة والقثثرائن أل بهجثثت جثثرجس عبثثد المثثلا  مرتكثثب 

توجيه، ، وإصدار الضار لم يكن وقت ارتكاب، ل، تابعاً لها ، ولم تكن لها سلطة فعلية فى رقابت، و

، ومثن اثم فثلا محثل لإعثادة ترديثدها منعثاً مثن  …التعليمات والأوامر إلي، فثى طريقثة أدائث، لعملث، 

كمة فى أل الشركة التكرار ، وتحيل المحكمة إلى الحكم الم كور فى شأل تبياةها ، وتوجزها المح

أقامت الدعوى على الشركة المستأة ة وآخر )  1379/2001المستأةف ضدها فى الاست ناف رقم 

 5001س عبد الملا  ( بطلب الحكم بإلزامهما متضامنين بأل يؤديا لها مبلث  بهجت مملو  جرج

السثداد علثى  د.  على سبيل التعويض المؤقت وال وائد القاةوةية من تاريخ المطالبة وحتثى تمثام

مسثتأة ة وأةث، سند من أل المدعو بهجت مملو  جرجس عبد الملا  مرتكب ال عل الضثار تثابأ لل

تسبب بغير قصد أانثا  قيامث، بأعمثال اللحثام بمصثنأ المسثتأة ة فثى حثدوم حريثق امتثد منث، إلثى 

مخزل مؤسسثة حسثن إبثل المجثاورة والمثؤمن عليث، لثدى الشثركة المسثتأةف ضثدها ، وقثد أديثن 

كثثب ال عثثل الضثثار جزائيثثا بحكثثم ةهثثائى ، وأةهثثا أوفثثت للمؤسسثثة المثث كورة بمبلثث  التثثأمين مرت

المستحق لها عن الأضرار التى أصابتها وحصلت منها على حوالة حق ، ومن ام أقامت الدعوى 

تأةف ضدها عن مخاصمة المدعو بهجت مملو  جرجس وقصرت دعواها علثى ، ام تنازلت المس

حكمثثثت محكمثثثة أول درجثثثة بثثثإلزام المسثثثتأة ة بثثثأل تثثثؤدى  22/5/2001المسثثثتأة ة . وبتثثثاريخ 

% مثثن تثثاريخ 7  تعويضثثاً مؤقتثثاً ، وال وائثثد القاةوةيثثة بواقثثأ د. 5001للمسثثتأةف ضثثدها مبلثث  

صثثيرورة الحكثثم ةهائيثثاً وحتثثى تمثثام السثثداد . إسثثتأة ت المسثثتأة ة هثث ا الحكثثم بالاسثثت نافين رقمثثى 

ت المحكمثثثة الاسثثثت نافين قضثثثت فيهمثثثا بتثثثاريخ تجثثثارى ، وبعثثثد أل ضثثثم 1379،1480/2001

تجارى بعدم جوازه بالنسبة للمستأةف  1480/2001فى الاست ناف رقم  -1       -: 2/12/2001
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افين برفضثهما وتأييثد الحكثم وفثى موضثوع الاسثت ن -2ضده الثاةي "بهجت مملو  جرجس" .   

قضثثت  19/10/2002بتثثاريخ المسثثتأةف. طعنثثت المسثثتأة ة فثثى هثث ا الحكثثم بطريثثق التمييثثز ، و

حقيثق بثالحكم المحثال إليث، سثالف المحكمة بتمييز الحكم المطعول في، وإحالة الاسثت نافين إلثى الت

الثث كر. وبالجلسثثة المحثثددة للتحقيثثق مثثثل طرفثثا الخصثثومة كثثلر بوكيثثل عنثث، ، وقثثرر الحاضثثر عثثن 

فضل صباح ، كما الشركة المستأة ة أل شاهديها حاضرين وهما محمد حسن محمد عيد ، وسعيد 

قثثرر الحاضثثر عثثن الشثثركة المسثثتأةف ضثثدها أةهثثا لثثيس لثثديها شثثهود ، والمحكمثثة اسثثتمعت إلثثى 

د شاهدى المستأة ة فقرر الأول أة، يعمل بالشركة المستأة ة ، وأة، قثد حثدم حريثق بالشثركة وقث

، سمأ بأل المتسبب في، حداد يدعى بهجت ال ى كال يعمل تبثأ مقثاول يثدعى حسثين شثاكر ، وأةث

، عليث، من  عمل، بالشركة لم يكن المدعو بهجت يعمل لديها ، ولم يكثن لهثا حثق الرقابثة والتوجيث

فى مباشرت، لعمل، ، وإةما كال ه ا الحق للمقاول حسين شثاكر الث ى جثا  بث، ، كمثا قثرر الشثاهد 

الثثثاةي بمضثثثمول مثثثا قثثثرر بثث، الأول ، فقثثثررت المحكمثثثة إعثثثادة الثثدعوى إلثثثى المرافعثثثة بجلسثثثة 

 ، وبتلك الجلسة قررت حجزها للحكم لجلسة اليوم. 17/2/2002

ة، عن موضوع الاست نافين ، فإة، لمثا كاةثت المسثتأة ة قثد أقامتهمثا بطلثب الحكثم إوحين 

بإلغثثا  الحكثثم المسثثتأةف ورفثثض الثثدعوى علثثى سثثند ممثثا تمسثثكت بثث، أمثثام محكمثثة أول درجثثة 

وبصحي ة الاست نافين من إةعدام علاقة التبعية بينهما وبثين المثدعو بهجثت مملثو  جثرجس عبثد 

، وبأةثث، حثثال إتياةثث، ال عثثل الضثثار كثثال تابعثثاً للمقثثاول حسثثين شثثاكر المثثلا  مرتكثثب ال عثثل الضثثار 

المقثاول  الجنحثة المحثررة عثن الحريثق مثن أل الحسن ، مستندة فثى ذلثك إلثى مثا ابثت بتحقيقثات

المثث كور وبثثإقراره هثثو المسثث ول عثثن أعمثثال الحثثدادة ، وإلثثى شثثهادة مثثن إدارة هجثثرة ال رواةيثثة 

فثثى قضثثا  هثث ه  –ى ك الثثة ريرهثثا ، وكثثال مثثن المقثثرر تتضثثمن أل مرتكثثب ال عثثل الضثثار كثثال علثث

المحكمة أل لمحكمة الموضوع السلطة التامة فى تحصيل وفهم الواقأ فى الدعوى وتقدير الأدلة 

المقدمثثة فيهثثا ، ومثثن بينهثثا أقثثوال الشثثهود ، والأخثث  بمثثا تطمثث ن إليثث، منهثثا وإطثثراح مثثا عثثداه ، 

لحملثث، ولا مخال ثثة فيهثا للثابثثت بثثالأوراق ،  وحسثبها أل تقثثيم قضثثا ها علثى أسثثبام سثثائغة تك ثى

وليس عليها من بعد أل تتبأ الخصوم فى مناحى دفاعهم وأل ترد عليها مثا دام فثى قيثام الحقيقثة 

اقتنعت بها وأوردت دليلها الرد الضمنى المسقط لتلك الأقوال والحجج ، كمثا أل مثن المقثرر التى 

ن فعل التابأ هو علاقة التبعية التى تقوم كلما كال أل مناط مس ولية المتبوع عن الضرر الناجم ع

للمتبثثوع سثثلطة فعليثثة علثثى التثثابأ فثثى الرقابثثة والتوجيثث، ، ولثثو كاةثثت هثث ه الرقابثثة قاصثثرة علثثى 

الرقابة الإدارية ، وأل يكول العمل رير المشروع قد وقأ من التابأ أانا  تأديت، لوظي ت، وبسببها 

تقثوم عليهثا مسث ولية المتبثوع عثن خطثأ تابعث، قوامهثا خضثوع بما مؤداه أل علاقة التبعيثة التثى 

ل ملزمثاً الأخير لأوامر المتبوع فى كي ية أدا  عمل، ال ى يزاول، لحسام ه ا المتبثوع ، وأل يكثو

بتن ي  ه ه الأوامر دول أل يكول ل، فى تكيي ها ةصيب ي كر فى الت كير الشخصى ، أمثا إذا كاةثت 

غرض منها التحقق من مراعاة المتعهد لشروط العمل المت ثق عليهثا رقابة المتبوع رقابة عامة ال

ك ى لنشو  علاقة التبعية ، لما تلا  ادول تدخل فى وسائل تن ي  ه ا العمل وفى طريقة إدارت، فإةه

كال ذلك ، وكاةت المحكمة بما لها من سثلطة تحصثيل وفهثم الواقثأ فثى الثدعوى ، وتقثدير الأدلثة 

ا ، ومن بينها أقوال الشهود ، والأخ  بما تطم ن إلي، منها تستخلص مما والمستندات المقدمة فيه

قرر ب، المدعو حسين شاكر بتحقيقثات الجنحثة المحثررة عثن الحثادم مثن أةث، هثو المسث ول عثن 

أعمال الحدادة التى تسببت فى حصول الحريق ، وما جا  بأقوال شاهدى المستأة ة التى إطمأةت 

ول الحريثق هثو حثداد يثدعى بهجثت وأةث، كثال يعمثل تحثت إشثراف إليها من أل المتسبب فى حصث

ى أدا  عملث، ، مقاول يدعى حسين شاكر ، وهو ال ى كال ل، سلطة علي، فثى رقابتث، وتوجيهث، فث
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ولم يكن للشركة المستأة ة أية سلطة علي، فى ذلك ، وهو ما عجزت المستأةف ضدها عن إابثات 

ل الضار ال ى تضمن إقراره بعدم تبعيت، للمستأة ة عكس، ، ومن الإقرار الصادر عن مرتكب ال ع

وبأة، كال يعمل لحسام المقاول حسين شاكر الحسن ، وما تضمنت، شهادة إدارة هجرة ال رواةية 

، من أل مرتكب ال عل الضار لم يكن وقت ارتكاب، ل، على ك الة المستأة ة .. تستخلص المحكمثة 

مرتكب ال عل الضار المدعو بهجت مملثو  جثرجس عبثد  من كل ما تقدم اةعدام علاقة التبعية بين

دائث، لعملث، وهثى الملا  والشركة المستأة ة لاةعدام أية سلطة فعلية لها فى رقابت، وتوجيه، فى أ

ى بإلزام ضقوام علاقة التبعية على ةحو ما سلف بياة، ، وإذ خالف الحكم المستأةف ه ا النظر وق

د.  كتعويض مؤقت وال وائد القاةوةية بواقثأ  5001مبل  المستأة ة بأل تؤدى للمستأةف ضدها 

% من تاريخ صيرورة الحكم ةهائيا وحتى تمام السداد فإة، يكول معيبا ويتعين إلغا ه ، وتكول 7

 دعوى المستأةف ضدها على رير سند من الواقأ والقاةول خليقة بالرفض. 

ف فتلثزم بهثا المسثتأة –ماة شاملة أتعام المحا –وحين أة، عن المصروفات عن الدرجتين 

 من قاةول المرافعات.  119،147ضدها لخسراةها التداعى عملاً بالمادتين 

 فله ه الأسبـــام                                              

تجثثارى  2001لسثثنة  1480،  1379حكمثثت المحكمثثة : فثثى موضثثوع الاسثثت نافين رقمثثى 

،  المستأةف ضدها ، وألزمتها المصروفات عن الدرجتين بإلغا  الحكم المستأةف وبرفض دعوى

 وعشرين ديناراً مقابل أتعام المحاماة.

 رئيس  الجلسة                       أمين سر الجلسة                                         
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